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Abstract
The unexpected
characteristic of some
scientific news connotes
differently according the
vehicle utilized:
specialized periodicals or
periodicals directed
to the public.
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Resumo
A publicação de uma notícia
científica inesperada em
medicina se reveste de
conotações diferentes quando
inserida num veículo de
comunicação entre cientistas
ou em um veículo destinado
ao público leigo.
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N a linguagem ordinária a categoria de fatos inesperados
se opõe ao que é banal, comum, de todos os dias. O próprio
conceito de “milagre” se opõe ao de “fenômenos naturais”, em
grande parte na base de sua freqüência relativa. Pois nada,
mais que a freqüência, pode destruir o caráter “milagroso” de
qualquer fato transformando-o em “fenômeno natural”. O que
distingue o curso “natural” de uma moléstia incurável, de sua
cura milagrosa, senão a alta freqüência do primeiro curso e a
raridade do “milagre”?1
Este pedaço do saber comum é formalizado pela teoria da
informação, quando esta instaura e define uma medida da
quantidade de informação de um sinal através da medida da
raridade relativa da aparição deste sinal. Esta definição de
quantidade de informação, ou redução de incerteza, é axio-
mática e equacionada a partir de dois conceitos matemáticos:
a probabilidade e a função logarítmica.
Se considerarmos, por hipótese, um universo formado
por um número finito de n eventos individuais, distintos entre
si e mutuamente exclusivos, e1, e2, e3............en,  que se sucedem
no tempo, numa ordem qualquer, a ocorrência, num instante
1 É claro que o “curso natural” de uma moléstia é explicado, pela ciência
médica, por uma sucessão de causas e efeitos dos quais carecem as curas
milagrosas. Mas, o próprio termo “causa” não era para Hume apenas uma
forma de exprimir a associação que fazemos ante a alta freqüência da suces-
são temporal entre duas classes determinadas de percepções?
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t, de um evento et, “informa” (no sentido da teoria da informa-
ção) na medida que elimina a incerteza proveniente de todos
os demais eventos que poderiam ter ocorrido em seu lugar.
Logo, se a informação é proporcional ao número de alternativas
que elimina, ela também o é em relação às alternativas que não
ocorreram, mas poderiam ter ocorrido. Esta redução de incer-
teza, que é equivalente à informação transmitida por um sinal,
será proporcional não só à quantidade de eventos eliminados,
como a suas probabilidades de ocorrência. Os eventos mais
freqüentes, sendo os mais prováveis, são também os mais es-
perados e, portanto, reduzem menos incerteza e, conseqüente-
mente, transmitem uma quantidade menor de informação. Ao
revés, os eventos mais raros são os menos esperados e, portan-
to, reduzem mais incer teza e, conseqüentemente, transmitem
mais informação.2
Define-se como auto-informação ,  de cada sinal ou even-
to ek,  com a respectiva probabilidade de ocorrência pk, a
quant idade:
I (ek) = -log pk
O fato de pk ser um número menor do que 1 e o sinal
negativo da expressão acima, fazem com que esta informação
seja tanto maior quanto menor for a sua probabilidade de
ocorrência.3
2 Um exemplo pode ilustrar este fato: no jogo infantil da “forca” um parceiro
deve adivinhar, num mínimo de tentativas, uma palavra escolhida secretamente
pelo segundo parceiro, da qual só é fornecida a primeira letra. Supondo-se um
conhecimento completo das palavras do dicionário, por parte do parceiro
adivinhador, este terá sua tarefa facilitada se a primeira letra fornecida for, por
exemplo, um “Z” do que se for um “E”, simplesmente por que o número de
palavras que começam por “Z” é menor do que as que começam por “E”. A
letra “Z”, portanto, reduz mais incerteza (elimina uma maior quantidade das
palavras possíveis) do que a letra “E” e, conseqüentemente, transmite mais in-
formação em direção à tarefa de descobrir a palavra proposta.
3 A função logarítmica foi escolhida por Claude Shannon, o criador da Teoria
Matemática da Informação, como a mais adequada para medir a redução de
incerteza. Mostramos esta adequação em outro lugar : Isaac Epstein, Teoria da
Informação, São Paulo, Ática, 1986, pp. 51-55.
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A teoria da informação apenas permite computar o valor
da quantidade de informação correlata à raridade relativa do
sinal ou evento em relação ao repertório supostamente conhe-
cido de eventos ou sinais. Esta quantidade de informação assim
computada é, por definição conceitual, uma propriedade sintá-
tica do código, nada tendo a ver com o significado referencial
deste sinal ou evento.
A equivalência do atributo do que é inesperado e raro,
calculado como quantidade de informação pela Teoria da In-
formação e, portanto, portador de uma maior quantidade de in-
formação em relação ao que é banal ou muito freqüente, é
correlata ao conceito mais fluido de um dos atributos da noção4
de “notícia”.
O que é uma “notícia” de jornal? O que faz com que um
dos miríades de fatos cotidianos se transforme numa notícia
de jornal?
Cada jornal, quando chega às mãos de seus leitores, resul-
ta de uma série de escolhas e decisões sobre quais os itens a
serem impressos, a sua localização, a quantidade de espaço
alocado e a importância a ser atribuída a cada um. Redatores
e editores decidem, de acordo com estilos e linhas editoriais de
cada jornal. A notícia, como já vem sido dito desde várias5
décadas, enquanto uma forma de conhecimento, não concerne,
primariamente, nem ao passado, nem ao futuro, mas exclusi-
vamente ao presente. A notícia só existe no presente. Uma
notícia, uma vez publicada, se torna história. É esta qualidade
transitória e efêmera da notícia que justifica o dito de que “não
há nada mais velho do que o jornal de ontem”. Diferentes tipos
de notícias também têm tempos de vida diferentes. Um evento,
4 O termo “notícia” é um exemplo de caso onde se mostra a conveniência com
que se deve opor a “moleza da noção à rigidez do conceito” (M. Maffesoli,
Conhecimento Comum, São Paulo, Brasiliense, 1988). A f luidez do contorno se-
mântico do termo “notícia” o torna mais apropriado a ser apreendido como
“noção” do que como conceito.
5 R. E. Park, “News as a form of  Knowledge” em C. Steinberg, Mass Media and
Communication, Nova York, Hastings House Pub., 1966, pp.127-141.
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no entanto, cessa de ser notícia quando a atenção que provo-
cou na opinião pública se volta para outro evento. Uma reação
típica à notícia é o desejo de repeti-la para outrem ou fazer um
comentário sobre ela. Mas a notícia concerne principalmente ao
inusual e ao inesperado. Mesmo o evento mais trivial, desde
que represente uma desvio do que é habitual e rotineiro pode
ser transformado numa notícia de jornal. Assim, parece que não
é a importância intrínseca de um evento que o transforma em
notícia, mas o fato de ser tão inusual, que se publicado, fará
que seja lembrado e repetido pelo leitor.
Diz uma antiga anedota do jornalismo que se um cachorro
morde uma pessoa, isto não é notícia, mas se uma pessoa
morder um cachorro, isto se transforma em notícia. Mas se o
presidente for mordido por um cachorro, isto já é notícia, e se,
por incrível que pareça, o presidente morder um cachorro, este
fato irá para o Guiness.
Por ai se vê, no caso, que o inesperado do evento deve
ser visto dentro de determinado contexto: do número de pes-
soas que são mordidas diariamente por cachorros, do número
de pessoas que mordem cachorros, do número de vezes que
cachorros mordem presidentes e então, nem se fala, dos pre-
sidentes que mordem (literalmente!) cachorros.
Vemos que o caráter de inesperado e pouco freqüente do
sinal ou evento, correlato a uma grande quantidade de infor-
mação transmitida (atribuído pela Teoria da Informação), encon-
tra uma semelhança com o atributo essencial da notícia: o seu
grau de ser um evento raro e pouco freqüente.
Como a categoria de fato ou evento “inesperado” ou “pou-
co freqüente” pode ser avaliada e considerada em relação às
teorias científicas? Sabemos que o “novo” e a “novidade” são
atributos altamente valorizados na sociedade de consumo. No-
vos objetos, modelos do ano, estilos de vestimentas, a “moda”,
enfim, tanto na roupa como nos estilos artísticos ou intelectuais,
são valorizados de um modo que nem sempre guarda uma
correlação positiva com alguma modificação técnica ou estética
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realmente valiosa ou interessante introduzida nesta “novidade”.
A expressão cunhada desde os anos 50 de “obsolescência pla-
nejada” representa esta constrição imposta pela dinâmica da
sociedade de consumo.6
Qual, no entanto a conotação do “novo” ou inesperado na
epistemologia da ciência?
Sabe-se que o problema da justif icação lógica da
indução remonta a Hume. Esta questão refere-se ao fato de
que nenhum número de enunciados singulares pode justificar
um enunciado universal .  Não importa o número de dias que
já observamos o sol nascer,  nada “prova’’  logicamente que
ele nascerá amanhã. O pressuposto de que a natureza tenha
um comportamento regular pode ser considerado um a prior i
metafísico,7 ou uma tendência psicológica do ser humano.
De qualquer forma, não é uma proposição logicamente jus-
tificável. Mas como a indução foi a base do verificacionismo,
inclusive do movimento pela ciência unificada da primeira
metade de nosso século, esta questão, digamos, tem sido a
“pedra no sapato” dos neoposit ivistas do empirismo lógico.
As tentativas de “salvar” o indutivismo confirmacionista,
como a lógica probabil ista de Carnap,8 não f icaram isentas
desta crít ica ao indutivismo.
Popper, com se sabe, tentou contornar esta questão com
o seu critério de demarcação, baseado não na verificação
6 Esta dinâmica é objeto de uma interessante análise de D. Gartman, Auto
Opium: A Social Histor y of  Automobile Design, Nova York, Routledge. 1994. A va-
lorização retórica do “novo” pode, no entanto, ser observada já nos títulos das
principais obras da chamada “revolução científica” dos séculos 16 e 17, o Novum
Organum de Francis Bacon (1561-1626), Dialoghi delle nuove scienze de Galileo
Galileu, (1564-1642) e Astronomia nova de Johan Kepler (1571-1630).
7 Este pressuposto remonta aos gregos (Aristóteles: “A mesma causa, nas mes-
mas condições, não pode, senão, produzir o mesmo efeito”) e é retomado,
enquanto princípio de uniformidade da natureza, pelo filósofo medieval
Roberto Grosseteste (cf. A . Koyré, Études de la pensée scientifique, Paris,
Gallimard, 1973, p. 66).
8 R.  Carnap, Logical Foundation of  Probability,  The University of  Chicago
Press, 1971.
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indutiva das teorias, mas na sua “falsificação” dedutiva.9 Trata-
se de tentar “falsificar”, ou, melhor dito, refutar uma teoria com
base no princípio dedutivo de que é possível refutar um enun-
ciado universal a partir de um enunciado singular. (Se não é
possível provar o enunciado que “todos os corvos são pretos”
a partir da observação de um número indefinido de corvos
desta cor, é possível refutar este mesmo enunciado a partir da
observação de um único corvo branco).
A partir desta impossibilidade de se justificar logicamente
enunciados universais acerca da realidade, mas da possibilidade
lógica de refutá-los, Popper10 utiliza a expressão “corroborar”
uma teoria ao invés de “verificar” uma teoria. As teorias não
seriam verificáveis, mas podem ser corroboradas. O grau de
corroboração de uma teoria afere o grau com que uma hipótese
sobrevive a todas as tentativas de refutá-la.
Ora, quanto mais confirmada ou “verificada” tiver sido
uma teoria, mais difícil, raro e inesperado encontrar casos
9 O verbo “falsificar” é empregado, nas traduções dos livros de Popper para
o por tuguês, como o equivalente ao verbo “to falsify”. Todavia, a tradutora
da obra de Popper para o francês, La Connaissance Objective ,  Paris,
Complexes, 1985, publicou a seguinte nota: “.. .  Que o leitor não se espante
pelo desaparecimento aqui de um dos termos-chaves do vocabulário
popperiano francofone. Trata-se do verbo “falsifier” e de seus derivados.
Construído sobre um dos termos da oposição verdadeiro-falso, ele tinha a
vantagem de marcar por sua etimologia que se tratava de demonstrar a fal-
sidade de um enunciado, e a desvantagem de não estar recenseado no di-
cionário com esta signif icação. Karl Popper, que releu a tradução de seu
livro, manifestou o desejo que este termo fosse substituído pelo de “refuter”
(e seus derivados). Ele insistiu sobre isto, dizendo que, se em inglês e em
alemão, os termos referidos significavam ao mesmo tempo “refuter” e
“adulterer”, em francês, ao revés, o verbo “falsifier” tem apenas o último destes
significados (cf. La Recherche, Paris, nº 291, outubro, 1996, p. 8). Ora, salvo
melhor juizo, este reparo também é válido para a língua portuguesa, cujo sig-
nificado de “falsificar” é semelhante ao do verbo “falsifier”. Substituiremos tam-
bém o “to falsify” e seus derivados por “refutar”.
10 K. Pooper, Conjectures and Refutations, London, Routledge, Kegan, 1965,  p.
57: “Expliquei, em meu livro, porque estamos interessados em teorias ‘com alto
grau de corroboração’. Expliquei que é um erro concluir disto que estamos inte-
ressados em teorias ‘altamente prováveis’... De acordo com isto todo o enunciado
interessante e poderoso deve ter uma baixa probabilidade e vice-versa....”
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capazes de refutá-la. É justamente neste ponto que coincidem
a valorização do raro, pouco provável e, portanto, inesperado,
na maior quantidade de informação do sinal ou evento calcu-
lada pela Teoria da Informação, na caracterização da notícia e
no fato refutador de uma teoria na epistemologia popperiana.
A conseqüência deste fato, para Popper, é que o crescimento
do conhecimento implica a operação de refutação de teorias
baseadas na ocorrência de fatos inesperados e imprevisíveis e
de probabilidade de ocorrência decrescente. Esta afirmação pa-
rece paradoxal, na medida em que usualmente aceitamos que
as teorias mais confirmadas, cujos resultados são mais previsí-
veis, são as mais “verdadeiras”.
Um exemplo pode ilustrar este paradoxo. Uma das leis
mais duráveis da física é ainda a lei da gravitação universal de
Newton. Estabelecida há cerca de três séculos, ainda é válida
para os fenômenos da dinâmica e da cinemática, com exceção
dos fenômenos que ocorrem a velocidades próximas à da luz,
quando devem ser efetuadas correções por meio das teorias da
relatividade e dos fenômenos adstritos à teoria quântica.
As leis de Newton, inclusive a lei da gravitação universal,
são utilizadas na grande maioria dos cálculos de física e enge-
nharia, tanto dos fenômenos cinemáticos, mecânicos, hidráulicos
que ocorrem em nosso planeta, como no cálculo das órbitas de
satélites e trajetórias de espaçonaves. Nada seria mais inespe-
rado, com maior quantidade de informação  (Teoria da Infor-
mação), importante como notícia, do que experimentos ou fatos
que pudessem desqualificar estas leis. Algo que não contri-
buísse para aumentar o grau de corroboração destas leis, mas,
pelo contrário, as refutasse (Popper). Por isto mesmo, notícia
“quentíssima” para os meios de comunicação e glória e noto-
riedade para o pesquisador responsável por este feito.
Esta possibilidade não tem passado desapercebida aos
pesquisadores que têm buscado as supostas infrações a esta lei.
Se isto não está tão na moda atualmente, tal não ocorreu nos
primeiros tempos após a descoberta das leis newtonianas.
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Assim, dois pesquisadores, Coultaud e Mercier, realizaram vários
experimentos no período de 1767 até 1777 utilizando pêndulos
nas montanhas da Sovoya para demonstrar distorções na vigên-
cia da lei da gravitação.
Estes experimentos pareciam provar que o peso de um
objeto, em verdade, aumentava quando aumentava sua altitude.
Disto se seguiu uma longa polêmica entre newtonianos e anti-
newtonianos que envolveu físicos e filósofos, inclusive com
acusações de fraude.11
 Vê-se, aqui, a notoriedade buscada inclusive por pesqui-
sadores de duvidosa idoneidade, à custa da possibilidade de
refutar uma lei universal do porte da lei da gravitação. Esta
polêmica se desvaneceu, assim como o grupo dos antinewto-
nianos, antes do fim do século 18.12
A posição de Popper é, no entanto, criticada por vários
epistemólogos. Putnam,13 ao contrário do que diz Popper, afir-
ma que as teorias científicas se mostram corretas na medida do
seu sucesso, assim como todas as idéias humanas são aceitas
na medida em que são bem sucedidas na prática.
Voltando ao exemplo da lei da gravitação verificamos que,
para Popper, o procedimento verdadeiramente científico deveria
ser o de buscar os fatos altamente informativos, porém com
bem pouca probabilidade de ocorrência, capazes de refutar esta
lei, enquanto que para Putman, a verificação bem sucedida
proveniente da prática diária e das aplicações tecnológicas
decorrentes das leis de Newton (ou de outras) contribuem para
a crença na “veracidade” destas leis.
11 J. Evans, ‘Fraud and illusion in the Anti-Newtonian Rear Guard’ in  ISIS,
University of Chicago Press, março de 1996, pp.74-107.
12 A primeira contestação cientificamente válida da física newtoniana só viria
a ocorrer no início do século 20 com o advento da teoria da relatividade.
13 H. Putman, ‘The Corroboration of Theories’, in Philosophy of Science, eds:
R. Boyd, P. Gasper, J. D. Trout, M.I.T., 1992, pp.121-137.
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Sem entrar em detalhes concernentes, seja do verifica-
cionismo, seja do falsificacionismo (refutacionismo), o que não
nos seria possível fazer aqui,14 temos esquemática e simplifica-
damente, duas situações:
I) A prática diária da ciência, e especialmente da tecno-
logia, baseada, na maior parte das vezes, no “esperado” (banal
como notícia), e freqüente (pouco informativo pela Teoria da
Informação) das teorias e procedimentos altamente comprova-
dos e, portanto, previsíveis. Os resultados de tais práticas ra-
ramente se constituem em “notícias” no sentido jornalístico e di-
ficilmente promovem notoriedade aos cientistas ou técnicos
nelas envolvidos. Estas práticas fazem parte (mas não esgotam),
daquilo que Kuhn chamou de “ciência normal”.15
II) A prática de tentar refutar as teorias bastante verificadas
e comprovadas (ou com alto grau de corroboração, segundo
Popper), buscando resultados inesperados e pouco prováveis
(com grande quantidade de informação, segundo a Teoria da
Informação). Os resultados de tal prática, quando bem sucedi-
da, têm o “ineditismo”, um dos ingredientes básicos da notícia.
No limite esta prática pode ser correlata ao que Kuhn chamou
de “ciência extraordinária”. Esta problemática é obviamente bem
mais complexa do que esta rápida descrição pode ter dado a
entender. Nosso objetivo, porém, é mostrar como as tentativas
de refutar teorias bem estabelecidas, ou propor teorias alterna-
tivas, quando divulgadas prematuramente, podem provocar
fenômenos perversos no âmbito da divulgação científica para
o público leigo, especificamente quando se trata de “notícias
médicas para o público”. Para isto, utilizaremos como ilustração
o caso da bactéria Chlamydia
14 O que nos obrigaria a desenvolver o tema do papel das hipóteses ad-hoc
da tese Duhem-Quine, A subdeterminação das teorias científicas, principalmen-
te chamadas as revoluções científicas, foi por nós exposta em outro lugar:
Isaac Epstein, Revoluções Científicas, São Paulo, Ática, 1988.
15 T. Kuhn, Estrutura das Revoluções Científicas, São Paulo, Perspectiva, 1972.
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 Medicina cardiovascular
O número de 3/5/96 (vol. 272) da revista Science, editada
pela AAAS (American Association for the Advancement of
Science), dedica uma seção inteira com cerca de trinta páginas
ao tema das moléstias cardiovasculares, cujos sugestivos sub-
títulos (“Ataques do coração: somem com o século?”, e outros)
prometem revelar os últimos avanços do “estado da arte” neste
ramo da ciência médica. O próprio editorial deste número diz
no seu parágrafo inicial:
...Este número de Science ressalta o progresso e a promessa da pesquisa
na doença cardiovascular, a mais freqüente causa de morte em homens
acima de 35 anos e mulheres acima de 65 anos nos Estados Unidos.
Ataques do coração foram reconhecidos como problema de saúde
pública apenas neste século. Provavelmente eles perderão esta notori-
edade no início do próximo. A razão? Quatro décadas de progresso na
compreensão do colesterol e das lipoproteínas que o transportam no
plasma sanguíneo...
Os artigos descrevem os avanços dentro das linhas de
pesquisa vigentes ou emergentes neste setor: novas drogas
para o controle do colesterol, identificação dos fatores gené-
ticos que predispõem às doenças cardiovasculares e que in-
cluem pesquisas em biologia molecular e terapias correlatas,
novas drogas que amenizam os efeitos dos acidentes vascu-
lares cerebrais, alguns engenhos mecânicos para auxiliar o
funcionamento das coronárias, estudos experimentais em
animais etc.  Os modelos baseados em estudos nestes animais
estão sendo utilizados para estudar a evolução da patologia
das lesões arterioescleróticas em conexão com fatores gené-
ticos, do meio ambiente, hormônios e drogas.
Como se vê, nada de realmente inesperado ou contrário
aos paradigmas vigentes nestas promissoras pesquisas, que uti-
lizam imensos recursos financeiros, são conduzidas por pesqui-
sadores notórios e enumeram ou prometem resultados capazes
de fazer jus às previsões do editorial.
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Um mês mais tarde,16 a mesma revista, em artigo assinado
por uma jornalista, proclama a existência de uma possibilidade
etiológica inédita para a emergência das placas de esclerose
arterial: a ação de uma conhecida bactéria, a Chlamydia, que
determinados pesquisadores tinham identificado nas lesões das
artérias de alguns pacientes portadores de arterioesclerose. Seria
esta ligação causal, ou apenas uma coincidência?
O tema é altamente controvertido, demandando extensas
pesquisas para o esclarecimento e uma resposta adequada à
pergunta acima. Sequer mencionaremos as razões aventadas para
um possível nexo causal ou apenas acidental entre a presença
da bactéria e o aparecimento dos ateromas. Trata-se de um as-
sunto a ser resolvido por extensas pesquisas especializadas.
Examinaremos esta problemática não sob o aspecto científico ou
médico, mas sob a ótica descrita no início deste trabalho.
A hipótese do nexo causal entre a presença das bactérias
e as lesões é completamente inesperada, teoricamente estranha
às linhas de pesquisa correntes (nem mesmo mencionada no
artigo anterior que descrevia o “estado da arte” desta especia-
lidade) e portanto, portadora de grande quantidade de informa-
ção (Teoria da Informação) e alto conteúdo teórico (Popper).
O seu valor jornalístico como “novidade” é manifesto, até como
mera possibilidade, muito antes de seu estabelecimento como
evidência inequívoca da pesquisa.
A notícia é logo retomada por revistas de divulgação cien-
tífica. Uma delas, editada na Inglaterra,17  traz na própria capa
a manchete “Why you could catch a heart attack” (Por que
você poderia ter um ataque cardíaco). No corpo da revista uma
jornalista18 conta que a hipótese da bactéria Chlamydia ser a
causadora do estreitamento das artérias causa uma feroz con-
trovérsia na indústria multimilionária da pesquisa em medicina
16 C. Mlot, ‘Chlamydia Linked to Atherosclerosis’ in Science, AAAS, vol. 272, 7/
6/96, p. 1.422.
17 NewScientist, no 2.033 de 8/6/96.
18 Ibidem, P. Brown, ‘Can you catch a heart attack?’, pp. 38-42.
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cardiovascular. Novamente ficamos sabendo que a presença da
bactéria nos ateromas tem sido detectada em muitos casos. Os
pesquisadores, conta a jornalista, se dividem em três campos:
• o primeiro, dos que suspeitam que a presença da bac-
téria exacerba o processo da esclerose arterial que danifica o
tecido e estreita as artérias;
• o segundo, dos que pensam que a bactéria está presente
nas artérias, mas apenas como espectador inocente, e o tercei-
ro, dos que duvidam da própria presença das bactérias nas le-
sões. A teoria que liga causalmente a bactéria ao desenvolvi-
mento dos ateromas parece ser uma heresia ainda maior do que
a descoberta, há alguns anos, de uma outra bactéria, a Helico-
bater pylori , ter sido reconhecida oficialmente como a principal
causa das úlceras estomacais.
O professor Thomas Grayston, epidemiologista da Uni-
versidade de Washington em Seatle, suspeita tanto que a
Chlamydia está ligada ao desenvolvimento da arterioesclerose
que propõe pesquisar se antibióticos como a tetracyclina ou
a erytromicina poderiam melhorar a sobrevida dos pacientes
com doenças coronarianas.
Todos,  porém, concordam em um ponto,  cont inua a
jornal ista :
A questão deve ser resolvida logo. A doença coronária é tão comum
que, mesmo se o papel da bactéria for diminuto, milhares de pessoas
poderão morrer pela falta de um simples antibiótico. A controvérsia
prossegue com as razões, de uma e outra parte, descritas pela jornalista
em linguagem razoavelmente acessível ao público leigo. Não obstante,
a posição dos pesquisadores mais ortodoxos em moléstias cardio-
vasculares continua inamovível. Em uma carta publicada num número
subseqüente da mesma revista,19
um leitor conta que tendo verificado pela leitura da matéria
descrita acima que, em realidade, a hipótese da implicação da
bactéria na formação dos ateromas já havia sido aventada pela
19 Idem , no 2.036, 29/6/96, p. 52.
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primeira vez há oito anos, acha uma irresponsabilidade que as
pesquisas para comprovar ou refutar esta hipótese não tenham
sido iniciadas naquela época.
Um importante diário de São Paulo20 dedica ao tema uma
página inteira com uma chamada idêntica à da revista inglesa:
“Doença cardíaca pode ‘pegar’ como resfriado” e reproduz,
quase literalmente, citando a revista, a matéria do número de
8/6. Cerca de dois meses mais tarde, uma outra revista,21 mun-
dialmente conhecida e respeitada, cobrindo assuntos em muitos
setores, retoma o tema mostrando que há certa evidência que
a bactéria é responsável pelos casos de restenose (recidiva
depois de alguns meses do estreitamento das artérias após os
procedimentos de angioplastia).
O que se pode aferir, do ponto de vista da divulgação
científica, deste tratamento de tema tão importante, mas tam-
bém tão polêmico?
Em primeiro lugar, cumpre notar que a hipótese da bactéria
ser um agente desencadeador desta patologia é ainda uma pos-
sibilidade que demanda uma pesquisa intensa para ser compro-
vada ou descartada. Em segundo lugar, não se trata de uma
hipótese completamente divergente das teorias geralmente aceitas
para a explicação da produção do ateroma, mas a possibilidade
da ocorrência de um agente facilitador deste processo.22
A principal novidade ou o verdadeiramente inesperado
ocorre na perspectiva terapêutica. Uma moléstia tradicionalmen-
te vista como sendo de caráter degenerativo, com agentes
desencadeadores de estilo de vida sedentária, maus hábitos ali-
mentares e possíveis fatores genéticos, que passa a ser vista
como uma moléstia infecciosa que “se pega” e que poderia ser
20 Caderno mais, do jornal Folha de S.Paulo, 30/6/96.
21 ‘The Infected heart’ , The Economist, 14/9/96, pp. 81-82.
22 Trata-se de uma convergência de fatores. A lesão na parede arterial supos-
tamente efetuada pela Chlamydia facilita o acúmulo do material neste local.
A bactéria parece ser, portanto, um agente a mais que favorece o aparecimento
do ateroma e conseqüente estreitamento das artérias. O seu modo de ação, ou
a sua própria efetividade, todavia, são ainda temas bastante controversos.
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tratada com antibióticos. Esta a grande novidade capaz de
produzir as manchetes mencionadas.
O que pode desencadear no público e na medicina clínica
a divulgação prematura do que é ainda uma hipótese a ser
pesquisada?
Algumas questões se colocam: por que o número da revis-
ta Science de 3/5/96 (vol. 272), resumindo o “estado da arte”
neste setor da medicina, nem ao menos mencionou esta pos-
sibilidade? Por que só agora o assunto ganha publicidade se a
tese já data de alguns anos? O que faz com que um tema la-
tente emerja subitamente na mídia de divulgação científica?23
Outras dúvidas sobre problemas práticos podem adquirir um
matiz ético. Quais as vantagens e desvantagens para o público,
num sentido geral, em se divulgar temas de saúde ainda con-
troversos? No caso em exame, como interferem os interesses fi-
nanceiros dos grandes laboratórios que fizeram enormes inves-
timentos na pesquisa de medicamentos capazes de controlar o
colesterol e combater a arterioesclerose baseados no paradigma
vigente da etiologia desta moléstia?
Esta problemática ilustra, de modo convincente, as con-
seqüências práticas das perspectivas epistemológicas de
Popper e de Putman mencionadas anteriormente. Se por um
lado, a hipótese bacteriana é altamente inesperada e, portanto,
portadora de grande quantidade de informação (Teoria da
Informação), e conteúdo teórico relevante (Popper), por outro,
a viabilidade de sua aplicação prática (Putman) ou, no caso,
terapêutica, dependerá de um alto grau de confirmação a ser
obtido pela pesquisa.
Existe um distância enorme entre uma hipótese portadora
de grande quantidade de informação, derivada de fatos inespe-
23 É um fenômeno que é recorrente do mundo da notícia. Um fato que possui
os atributos de “um furo”, uma vez noticiado por um veículo, é repetido e
retomado por outros veículos num curto espaço de tempo. A própria notícia se
torna contagiante e se propaga como uma epidemia. Um pouco “temporão”,
neste contexto, é o artigo do professor de medicina L. Capron, publicado na La
Recherche, no 294, janeiro de 1997, pp. 32-34. “O infarto pode ser contagioso?”
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rados, e uma teoria que pode ser utilizada na prática diária. O
“verificacionismo”, apesar de logicamente injustificável (Hume)
é, na prática, mais viável e menos arriscado como indicador
para a tomada de decisões decorrentes de perspectivas teóricas
divergentes, do que o falsificacionismo (refutabilismo) de
Popper.
As práticas correntes da divulgação científica contribuem
para lembrar e fazer emergir esta problemática epistemológica
e suscitar a nossa reflexão. É a dialética do “novo”, do “ines-
perado”, potencialmente revolucionário, contra o velho, vigente,
às vezes comprovadamente eficaz, às vezes apenas o conforto
de hábitos longamente sedimentados. Mas esta dialética do
“novo” e do “velho”, do inesperado e do previsível, pode ser
examinada em dois registros: no discurso epistemológico e no
discurso da divulgação científica.
No discurso epistemológico, trata-se da conhecida opo-
sição entre as práticas da ciência “normal” e as práticas da
ciência “extra-normal”. A primeira ocorre sob a vigência dos
pressupostos de um paradigma, nem sempre transparentes à
própria consciência dos pesquisadores.24 Nesta vigência, o
pesquisador se limita a resolver quebra-cabeças (“puzzles”,
para Kuhn), cuja solução testa a capacidade do cientista e não
os pressupostos do paradigma. As soluções não são, geralmen-
te, extremamente inesperadas nem têm grande conteúdo (no
sentido popperiano),  pois devem se conformar às teorias ar-
ticuladas ao paradigma vigente.
Mas o conceito kuhniano de paradigma é polivalente25 e
demasiadamente abrangente. Se reduzirmos esta amplidão se-
mântica para algo como o conjunto de teorias e práticas vigen-
24 Uma descrição detalhada destes procedimentos encontra-se em T. Kuhn,
obra mencionada.
25 M. Masterman, em ‘A Natureza de um Paradigma’, I. Lakatos e A. Musgrave,
A Crítica e o Desenvolvimento do Conhecimento, São Paulo, Cultrix, 1979, pp.
72-108, catalogou dezenas de significados diferentes com que Kuhn utilizou
o termo “paradigma” em seu texto (obra mencionada).
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tes num determinado setor da ciência, num determinado mo-
mento, e denominarmos os pressupostos deste conjunto de
“submatriz” disciplinar (“matriz disciplinar” também é um termo
de Kuhn), poderemos dizer que a bactéria Chlamydia, vista
como um agente etiológico auxiliar na formação dos ateromas,
contesta a submatriz disciplinar vigente que atribui esta forma-
ção a fatores exclusivamente não infecciosos: genéticos, alimen-
tares, hábitos sedentários etc.
Como hipótese científica, a proposta demanda esforço
intenso dos pesquisadores para provar sua viabilidade ou
inviabilidade. Do ponto de vista prático, do que é aceito pelo
“establishment” médico como prevenção e terapias adequadas
a esta patologia, nada justifica, por enquanto mais que uma
expectativa atenta.
E na ótica da divulgação científica? Trata-se, sem dúvida
de uma novidade, inclusive no sentido jornalístico, capaz de
despertar grande interesse do público leigo. A questão que se
coloca no âmbito da saúde da população em geral é de se
aferir seu impacto na opinião pública. Prejudicará a divulgação
da “novidade” esforços de persuasão para convencer a popu-
lação de medidas profiláticas baseadas no que se sabe com se-
g u r a n ç a ? 2 6
Verificamos com este exemplo a contradição que se estabe-
lece entre a valorização da novidade em termos informacionais
ou epistemológicos e os cuidados que se deve ter em divulgar
afoitamente uma “novidade” para um público ávido, porém
jejuno dos meandros e avatares de uma pesquisa científica.
O discurso da divulgação científica tem sua vertente no
discurso da ciência, mas também está inserido no discurso
26 Outros exemplos podem ser mencionados. ‘Nicotina ajuda a memória, mos-
tra estudo’ é o título de uma matéria da p. 14, 1o caderno, Folha de S .  Paulo,
24/10/96. Como esta notícia afeta as pessoas, particularnente os fumantes, par-
ticularmente à luz da teoria da dissonância cognitiva? Qual o peso desta evi-
dência em contrapartida a tudo o que se sabe do prejuízo do fumo? Pode-se
até pensar no papel das indústrias do fumo no finaciamento das pesquisas que
permitiram esta conclusão.
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jornalístico. Como tal é um produto híbrido que tem alguns
atributos de sua linhagem. Em alguns casos isto pode gerar uma
contradição. Como vimos, um dos atributos da “notícia” é o fato
de ser inédita. Mas este atributo, na notícia sobre um fato cien-
tífico, é considerado e avaliado diferentemente pela etologia do
cientista e do jornalista. Uma compreensão deste fato nos per-
mite ir além das críticas apenas moralistas do “sensacionalismo”
de certos temas quando tratados pela divulgação científica.
Quando estes temas se referem à saúde e à medicina, esta pro-
blemática adquire, como vimos, uma relevância específica.
